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Abstract 
 
This paper examins the arguments used for and against same-sex marriage using Toulmins 
argumentation model. A discussion about which role the Bible plays in this context is also included 
and hermeneutic is also central in this discussion. 
The main different between the two sides is whether they interpret the Bible or not. There is an 
division in the Danish church which Is the motivation for this project 
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Indledning 
 
Problemfelt  
Det er i år sølvbryllupsåret for de homoseksuelle par, som var de første til at få registreret deres 
partnerskab. Dengang for 25 år siden var Danmark et foregangsland. Det var det første land i 
verden, som gjorde det muligt for homoseksuelle at indgå i et partnerskab med, stort set, samme 
rettigheder og forpligtelser som gør sig gældende i et ægteskab. Gennem tiden er loven om 
registreret partnerskab blevet blødet lidt op og ændret, men det var først i år 2012, at det blev gjort 
lovligt at vie homoseksuelle par i kirken. Dette forslag er blevet stemt ned i folketinget flere gange, 
og begrundelsen for ikke at inddrage det kirkelige aspekt dengang loven blev vedtaget, var en frygt 
for at lovforslaget ville falde, hvis man tillod, at det foregik i kirken. Umiddelbart før at loven om 
registreret partnerskab trådte i kraft i 1989, foreslog den daværende biskop i København, Ole 
Bertelsen, at der blev nedsat en officiel arbejdsgruppe i Folkekirken, som skulle finde ud af, 
hvordan kirken kan bede om Guds velsignelse over homoseksuelle par (Larsen 2006: 10-11). 
Biskoppens forslag blev dog ikke til noget. Det var først 6 år senere i 1995, at der begyndte at ske 
lidt. Der blev nedsat et sagkyndigt udvalg, det såkaldte Niels Thomsen udvalg, som havde til formål 
at undersøge forholdet mellem ægteskab og partnerskab, analysere begrebet velsignelse og komme 
frem til nogle synspunkter vedrørende et velsignelsesritual for partnerskab (Ibid: 11-12).  
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I 1997 blev udvalgets rapport offentliggjort, og noget af det som de kom frem til kan måske virke 
lidt overraskende. Udvalget kom frem til, at familie- og samlivsmønstret har ændret sig og 
rammerne er blevet meget mere fleksible, hvilket folkekirken ikke har taget højde for, da den kun 
udbyder en rituel ramme for det klassiske ægteskab (Ibid: 12). Ifølge udvalget så er homoseksuelle 
partnerskaber ikke i modstrid med kristen lære og moral, og det fandt ingen principielle grunde til 
ikke at velsigne registrerede partnerskabe i kirken. Det er dog en et brud med traditionen, hvormed 
præsten skal have lov til ikke at afstå fra medvirken til en sådan velsignelse (Ibid). Efter udgivelsen 
af udvalgets rapport udsendte biskopperne en pressemeddelelse, hvor de blandt andet slog fast, at 
det ikke er i modstrid med folkekirkens evangelisk-lutherske bekendelsesgrundlag, nemlig at 
ethvert menneske retfærdiggøres ved sin tro på Kristus, at leve i et registreret partnerskab. Selvom 
biskopperne ikke var enige omkring fortolkningen af Bibelens udsagn om homoseksualitet, kunne 
de dog blive enige om at tage afstand fra den kristelige fordømmelse af mennesker, som lever i et 
registreret ægteskab. På baggrund af udvalgets rapport og deres egne overvejelser kom biskopperne 
frem til den konklusion, at de for fællesskabets skyld ikke kan gå ind for en indførelse af et kirkeligt 
ritual til velsignelse af registrerede partnerskaber (Larsen 2006: 12-13). De henviste dog til, at det 
var muligt med en gudstjenstlig markering af indgåelse af registreret partnerskab, men uden 
elementer som f.eks. håndspålægning og tilspørgelse, da dette kræver et ritual.  
Landsforeningen for bøsser og lesbiske fandt denne uklare definition af gudstjenstlig markering 
problematisk, hvilket de i 2003 gjorde biskopperne opmærksomme på. Dette resulterede i, at syv ud 
af 11 biskopper udsendte en vejledning for gudstjenstlig velsignelse af registrerede partnere. Denne 
vejledning mindede meget om vielses-/velsignelsesritualet for heteroseksuelle par, hvor det nu blev 
muligt med tilspørgelse og håndspålæggelse. Denne vejledning var dog, som ordet antyder, kun 
vejledende, ikke autoriseret (Ibid: 13). Som man kan se, har vielsesloven fra 2012 været en del år 
undervejs, og der er stadig præster, som mener, at vielsesloven for homoseksuelle går imod Bibelen. 
I dette projekt udføres først en argumentationsanalyse af tre præsters og en biskops argumenter for 
og imod vielse af homoseksuelle med en afsluttende diskussion af Bibelens rolle i disse argumenter. 
Dette gøres for at opnå en forståelse for, hvad der ligger til grund for den interne splittelse, der er i 
den danske folkekirke omkring spørgsmålet, og for at undersøge, hvordan, og om, det er muligt at 
bruge Bibelen i en nutidig sammenhæng.  
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Problemformulering 
På baggrund af ovenstående lyder problemformuleringen således: 
 
Hvilke argumenter blev der brugt for og imod vielse af homoseksuelle i den danske folkekirke før 
indførelsen af den nye vielseslov i 2012, og hvordan gøres Bibelen relevant i disse argumenter i 
forhold til nutidens samfund? 
 
Problemstillinger 
Til besvarelse af problemformuleringen er opstillet følgende problemstillinger: 
 Hvordan bliver Bibelen brugt til argumentation for og imod vielse af homoseksuelle? 
 Hvordan kan der være så stor uenighed omkring vielse af homoseksuelle i folkekirken, når 
præster og biskopper går ud fra det samme teologiske grundlag?  
 Hvordan er det muligt at bruge Bibelen som argumentationsgrundlag i en nutidig kontekst? 
 
 
Afgrænsning  
Der er i dette projekt fokus på kirkens syn og det religiøse i modsætning til homoseksuelle syn og 
den samfundsmæssige side af sagen. Det centrale er de argumenter, som de udvalgte repræsentanter 
fra den danske folkekirke har. Formålet er ikke at finde frem til en sandhed, men mere at få en 
forståelse for, hvordan henholdsvis for og imod siden ser på spørgsmålet om vielse af 
homoseksuelle. På baggrund af dette blev det vurderet mest relevant at foretage en 
argumentationsanalyse og ikke en diskursanalyse, da analyse af diskurser fokuserer på den 
samfundsmæssige side af sagen og giver en mere overordnet forståelse. I begyndelse var der også 
overvejelser om at lave en analyse af tekststykker fra Bibelen, men da det mere var, hvilke 
argumenter der blev brugt som havde interesse og ikke så meget, hvad Bibelen rent faktisk 
udtrykker, blev Bibelanalyse fravalgt. Der var også nogle indledende overvejelser om at foretage 
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kvalitativ interview med diverse præster og/eller fagfolk, men det blev vurderet at udbyttet af dette, 
og det som det eventuelt kunne give til projektet ikke var markant anderledes end, hvad en 
argumentationsanalyse af de udvalgte tekster giver. De udvalgte analyserede tekster er alle skrevet 
af præster eller biskopper med klare holdninger til emnet, hvilket giver en interessant og tydelig 
forskellighed i analysen. Teksterne som analyseres er alle skrevet før den nye lov om vielse af 
homoseksuelle trådte i kraft i 2012, hvilket dog ikke skulle have nogen betydning for argumenterne 
for og imod, da indførelse af ny lov ikke er ensbetydende med, at folk ændrer holdning.  
 
Videnskabsteori 
Den overordnede videnskabelige ramme for dette projekt er hermeneutik, som gennem tiden har 
haft en stor rolle i læsning og fortolkning af Bibelen. I dette projekt er fortolkningen af Bibelen også 
meget central, og blandt andet derfor har hermeneutik været det mest oplagte valg. Ud over den 
historiske relevans, handler hermeneutik grundlæggende om forståelse, både sprogligt og 
tankemæssigt (Kjørup 2008: 70), og det er netop en forståelse af argumenterne, henholdsvis for og 
imod vielse af homoseksuelle i den danske folkekirke, som er målet med projektet. Gennem denne 
forståelse muliggøres en diskussion af læsning og fortolkning af Bibelen i en nutidig kontekst. I 
projektets diskussion vil den hermenetiske tankegang ydermere blive diskuteret i forhold til læsning 
af Bibelen som en del af  en større helhed og kontekst.  
 
Hermeneutik 
Hermeneutik hører under fortolknings traditionen og selve betegnelsen stammer fra en latinsk 
afledning af et græsk ordpar: hermeneuein som betyder 'at tolke', og hermeneia som betyder 
'tolkning' (Kjørup 2008: 63). Selvom hermeneutik er fortolkning, så er det tilsyneladende ikke alle 
slags fortolkningsteorier og fortolkningspraksisser, der betegnes som hermeneutiske. Det er kun en 
helt bestemt tysk tradition, og nogle gange kan det endda virke som om, at hermeneutik mere er en 
slags filosofi end at have noget med teksttolkning at gøre (Ibid).  
Den tyske tradition begyndte i 1800-tallet og er blevet videreudviklet helt frem til efter anden 
verdenskrig. Det var teolog, filosof og filolog Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher som begyndte 
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traditionen, der fortsættes med hans elev, filologen Augst Boeckh, og videreudvikles af Boeckhs 
elev, filosof og idéhistoriker Wilhem Dilthey, hvis egen elev, filosoffen Martin Heidegger, også 
fortsætter traditionen, og traditionen kulminerer med Heideggers elev, filosoffen Hans-Georg 
Gadamer, efter anden verdenskrig (Ibid). Gennem denne udvikling af hermeneutikken sker der en 
stor forandring af, hvad betegnelsen dækker over, hvilket godt kan skabe en del forvirring. 
Hermeneutik har udviklet sig fra Schleiermachers forholdsvis konkrete tolkningsteori og 
metodelære, til Heideggers mere filosofiske overvejelser over mennesket som et tolkende væsen 
(Ibid).  
 
Forhistorien – protestantiske lærebøger 
I dag forstås fortolkning som vejen til al forståelse, men den oprindelige opfattelse af fortolkning 
gik ud på, at fortolkning først er noget man bruger, hvis man ikke fanger den umiddelbare 
forståelse. Mennesket har gennem alle tider måttet fortolke diverse udsagn, men det er først når 
skriften begynder at vinde frem og skabe en afstand mellem afsender og modtager, at fortolkning 
bliver rigtig udbredt. Det var især ved læsning af kulturskabende skrifter, som for eksempel den 
jødiske Bibel, at fortolkning udbredes i takt med, at afstanden i tid mellem skabelsen og læsningen 
blev større (Kjørup 2008: 64).   
Oldkirkens kristne hellige bog, Bibelen, består af en del jødiske skrifter, beretninger om Kristi liv 
og lære og af apostlenes gerninger plus en række breve til forskellige menigheder. Denne 
sammenblanding af forskellige tekster skabte et problem for de kristne, da de på en eller anden 
måde skulle finde en sammenhæng. Til at skabe sammenhæng bød den allegoriske læsning sig til. 
Den allegoriske læsning er det klassiske fortolkningsprincip, hvor der står ét men menes noget 
andet, dvs. teksten har skjulte betydninger som skal afkodes (Ibid). Bibelen kan læses som, at Det 
gamle Testamente er allegoriske formuleringer af forventninger der opfyldes i Det nye Testamente 
eller man kan i hvert fald læse episoder fra Det gamle Testamente som allegoriske foregribelser af 
episoder i Det nye Testamente (Ibid).     
I forbindelse med reformationen, som blandt andet i høj grad var et fortolkningsopgør, tager de 
hermeneutiske overvejelser virkelig fart. Der sker en opløsning af den romerske kirkes 
fortolkningsmonopol, og i den protestantiske kirke skal præsterne nu hver søndag holde prædiken 
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med udgangspunkt i en udlægning af et skriftsted fra Bibelen (Ibid: 65). Dette skaber et behov for 
vejledning til præsterne, og i den tyske hermeneutiske tradition fremhæves ofte et værk fra 1567 
som paradigmeskabende, nemlig Clavis Scripturae sacrae,'Nøglen til Den hellige Skrift', af 
Matthias Flacius Illyricus. Flacius gør op med synspunktet fra den katolske kirke om, at Bibelen er 
fuld af dunkle steder og tilsyneladende selvmodsigelser og kun kan forståes inden for rammerne af 
den katolske fortolkningstradition – en opgave for eksperter (Ibid). I modsætning til den katolske 
kirke støtter Flacius sig til Luthers princip om sola scriptura, 'Skriften ene og alene', og til 
Melanchtons henvisning til retorikken som muligt udgangspunkt for en fortolkningsteori med vægt 
på samstemtheden af alle dele i en tale eller tekst. Forenklet sagt kan Flacius siges at repræsentere 
en tidlig betoning af tekstsiden, den tekstlige helhed, inden for den hermeneutiske tænkning (Ibid: 
54-66). Over for ham kan den hollandske filosof Baruch de Spinoza stilles, som i sin udgivelse 
Tractacus Theologico-Politicus, 'Den teologisk-politiske afhandling', fra 1670, betoner det 
historiske i forståelsen af Bibelen; Bibelen er ikke et tidløst værk, men skal læses på baggrund af 
kendskab til oldtidens hebraiske sprog, og teksten som heldhed skal læses på baggrund af kendskab 
til de enkelte forfattere. Ifølge Spinoza skal man kende et skrifts historie for at kunne forstå det 
(Kjørup 2008: 66). Han skelner mellem den rent sproglige forståelse af teksten og så forståelsen og 
accepten af tekstens indhold. På denne måde peger Spinozas fremad mod oplysningstidens 
hermeneutik og også mod 1800-tallets filologer.  
For den tidlige fortolkningskunst gælder forudsætningen, at målet ikke så meget var at finde 
tekstens mere eller mindre skjulte betydning, men at finde den sandhed som udtrykkes i teksten, 
hvilket især gjorde sig gældende i 'den hellige tolkningslære' (Ibid). Den teologiske hermenutiske 
lære består af tre dele: forståelse, udlægning eller forklaring (altså formidling af forståelse) og 
anvendelse. Dette ses stadig hver søndag til gudstjenesten i den danske folkekirke, hvor præsten 
ofte afslutter sin prædike over dagens tekst fra Bibelen med påmindelsen om at ”også i dag må vi 
tænke på at ...”(Kjørup 2008: 66).          
 
Den hermeneutiske cirkel 
Den tyske filosof og filolog Friedrich Ast (1787-1841) er, så vidt vides, den første til at bruge 
betegnelsen ”cirkel” om det hermeneutiske grundpricip.  Han bruger ordet 'cirkel' en enkelt gang i 
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sin fremstilling af princippet, hvor det indirekte fremgår, at 'cirkel' -ordet kommer ind, fordi 
princippet hviler på en 'cirkelslutning' (Kjørup 2008: 68). Ast stiller spørgsmålet, hvordan det er 
muligt at forstå de enkeltheder man først støder på, når deres forståelse egentlig forudsætter den 
helhed, som man endnu ikke kan overskue. 
Del og helhed står ikke blot over for hinanden som gensidige betingelser og forudsætninger, men de 
udgør også en helhed, hvor ikke blot alle enkeltheder er indeholdt i helheden, men hvor helheden 
også er indeholdt i hver enkelthed. Det er hele forfatterens tankegang som udtrykkes i det enkelte 
værk, og den enkelte forfatter er et udtryk for hele sin epoke. Den hermeneutiske praksis kommer 
direkte som følge af denne tankegang. For at opnå forståelse må man dels analysere det enkelte, 
dels syntetisere til en helhed (Ibid: 68-69). Det er gennem enkeltheder, at en anelse om helheden 
skabes, der så senere kan udfoldes som ”en sand reproduktion eller genskabelse af det allerede 
skabte” (Gadamer og Boehm i Kjørup 2008: 69). Det er altså gennem en bevægelse mellem helhed 
og delheder, at fortolkerens erkendelse opstår. Den gamle hermeneutiks tredje element, anvendelsen 
af den tilegnede idé eller sandhed, forsvinder til dels på grund af denne sammensmeltning af 
forståelse og udlægning eller forklaring, og til dels på grund den filologiske optagenhed af ord- og 
sagforklaringer og studier af de forskellige tekstdele, og endelig i den filosofiske optagenhed af 
teksten som formidler af ånden (Kjørup 2008: 69).  
 
 
Metode & teori 
 
Argumentationsanalyse 
Projektet tager udgangspunkt i Charlotte Jørgensen og Merete Onsbergs forståelse af argumentation 
med fokus på Toulmins argumentationsmodel, som bliver behandlet i deres bog Praktisk 
argumentation fra 1999. Dette gøres for at undersøge, hvad der ligger til grund for, at nogle præster 
og biskopper synes, at det er helt i orden, at homoseksuelle kan blive viet i kirken mens andre er 
imod. En analyse af deres argumenter er med til af vise den interne uenighed i folkekirken, og 
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hvordan præster og biskopper bruger Bibelens ord på forskellige måder i retfærdiggørelsen af deres 
holdning til vielse af homoseksuelle.  
Inden for argumentationsteorien skelnes der mellem specialiseret argumenation, som er 
argumentation inden for et bestemt fag eller erhverv, og almindelig argumentation, som er den 
argumentation, der typisk henvender sig til borgerne i det offentlige rum, hvor den sidst nævnte 
type er den, som Jørgensen og Onsbergs hovedsageligt behandler (Jørgensen og Onsberg 1999: 11). 
Man kan mene, at argumenterne i dette projekt ikke udelukkende er henvendt til borgerne i det 
offentlige rum, men mere hører under religionsfaget. Dette betyder dog ikke, at man ikke kan bruge 
Jørgensen og Onsbergs begrebsapparat, da de mener, at begrebsapparatet både er relevant inden for 
den specialiserede og almindelige argumentation (Ibid). Jørgensen og Onsberg definerer 
argumentation i den bredeste forstand som: ”ræsonnementer hvor der indgår mindst to 
informationer hvoraf den ene begrunder den anden” (Jørgensen og Onsberg 1999: 9). Det som 
ligger til grund for enhver argumentation er tvivl. Hele formålet med argumentation er at overvinde 
tvivl og finde frem til et svar, som både kan være et svar på, hvad man selv skal mene eller få andre 
overbevist om sit synspunkt (Jørgensen og Onsberg 1999: 9). 
Der skelnes traditionelt set mellem demonstratio, hvor målet er gennem videnskabelig bevisførelse 
at finde frem til en sand viden, og argumetatio, hvor formålet er gennem ræsonnementer at opnå 
tilslutning. Argumentatio er det som skildres i retorikken og den tradition, som dette projekt er 
inden for. Den retoriske argumentation kan defineres som: ”kommunikation hvor afsender søger at 
vinde modtagers tilslutning til et begrundet synspunkt” (Jørgensen og Onsberg 1999: 10). Det er 
argumentationen i det praktiske liv, som Jørgensen og Onsberg behandler, hvor det centrale er, at 
retfærdiggøre sine synspunkter for at vinde tilslutning og ikke så meget at finde frem til 
endegyldige sandheder. Det der forstås ved 'at vinde tilslutning' er, at der fra afsenders side af er en 
anerkendelse af modtagerens ret til enten at tilslutte sig eller ej (Ibid). 
 
Toulmins argumentmodel 
I dag betragtes den engelske filosof og logiker Stephen Toulmin som en af hovedskikkelserne i 
moderne argumentationsteori, og i sin bog The Uses of Argument fra 1958 opstiller han en universel 
argumentmodel til beskrivelse af argumentets opbygning (Jørgensen og Onsberg 1999: 12). 
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Toulmins model er en videreudvikling og fusion af de to klassiske argumentmodeller syllogisme og 
enthymen, som begge siger, at et argument består af to præmisser, hvorfra der udledes en 
konklusion. Syllogisme er er inden for logikken og ønsker at klarlægge om argumenter er gyldige. 
Hvis præmisserne er sande så vil konklusionen også være det og derved være en gyldig syllogisme 
(Ibid). Enthymen er inden for retorikken og en slutning af meninger og formodninger til 
sandsynlige konklusioner. Modsat syllogisme består enthymen af præmisser og konklusioner der 
ikke er garanteret sandhed eller som kan bestemmes til enten at være sande eller falske. 
Enthymemet er baseret på: ”synspunkter, opfattelser og holdninger der er sande eller rigtige i de 
fleste tilfælde, og som er almindeligt accepterede. Da enthymemet bygger på det mulige, antagelige, 
ønskelige og lignende, fører det til konklusioner der altid er behæftet med en vis usikkerhed” 
(Jørgensen og Onsberg 1999: 12).  
Toulmins argumentmodel indeholder: et argument, dets enkelte bestanddele og relationerne mellem 
dem. Den består af seks elementer: tre faste (obligatoriske) og tre frie (forekommer nogle gange, 
men ikke altid). På grund af dette, opstilles modellen i to trin: en grundmodel og en udvidet model 
(Jørgensen og Onsberg: 13).    
 
Grundmodel 
Der skal altid finde tre elementer, når man skal analysere et argument: 
1) Påstand, P 
2) Belæg, B  
3)  Hjemmel, H 
(Jørgensen og Onsberg 1999: 13) 
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Påstand (P), er synspunktet som afsender ønsker modtagers tilslutning til. Påstanden er det som 
øsnkes retfærdiggjort eller fastslået ved hjælp af de andre elementer og kan derved ses som det 
overordnede element. Påstanden er altså: ”et afsendersynspunkt, og afsenders ønske om modtagers 
accept af påstanden er det der sætter argumentet i gang” (Jørgensen og Onsberg 1999: 14). Påstand 
skal ikke forveksles med ordets dagligdags betydnings, som noget der ikke argumenteres for, 
ligesom ”postulat”. 
Den måde hvorpå man finder påstanden i et argument, er ved at spørge: ”Hvad vil afsenderen have 
modtagers tilslutning til? ” (Jørgensen og Onsberg 1999: 14). 
Belæg (B), er det som afsenderen direkte underbygger P med. Det skal umiddelbart være mere 
acceptabelt for modtageren end indholdet af P, da det skal fungere som forklaring på P. 
Man finder belægget ved at spørge: ”Hvad bygger afsenderen P på? ” (Jørgensen og Onsberg 1999: 
15).  
Hjemmel (H), er det som forbinder B og P. Det er det som godkender at modtageren kan acceptere P 
på baggrund af B og det er på denne måde at hjemmel forbinder B og P. Hjemmel er et generetlt 
synspunkt som deles af afsender og modtager og er ofte underforstået – et synspunkt der deles af 
afsender og modtager. 
Man finder hjemmel ved at spørge: ”Hvordan kommer man fra B til P? ” (Jørgensen og Onsberg 
1999: 15).  
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Det er påstanden, som er målet for argumentet, og derfor går pilen på modellen i retningen mod 
påstand – det er det som skal have modtagers tilslutning. I praktisk argumentation lægger 
afsenderen sig ofte først fast på en påstand og finder derefter et understøttende belæg. Det kan til 
tider være lidt svært at skelne mellem de forskellige elementer i modellen. Der findes imidlertid en 
del ordstof i argumenter, som indikerer at teksten er argumenterende. Disse ord kaldes for 
argumentmarkører og er især adverbier. Hvis påstanden er det, man begynder med i et argument, 
vil ord som 'da', 'fordi' eller 'for' ofte være markører for belægget. Begynder man derimod 
argumentet med belægget, vil ord som 'derfor', 'altså' og 'så' ofte være markører for påstanden. Hvis 
hjemmel er eksplicit, hvilket det er i sjældne tilfælde, vil ord som 'eftersom' og 'i henhold til' være 
almindelige markører (Ibid: 16). 
Det som kendetegner retoriske argumenter er implicitte dele, og det ses som dårlig retorisk 
argumentation, hvis hvert trin i argumentationens tankerække er eksplicit (Ibid). 
 
Udvidede model  
Ud over de tre faste elementer som altid er til stede i et argument, er der, som tidligere nævnt, også 
tre frie elementer, som ikke nødvendigvis altid er det. Som oftest er enten et eller flere af dem til 
stede i et argument, men de er valgfrie, fakultative. De kaldes:  
4) Styrkemarkør, S 
5) Gendrivelse, G 
6) Rygdækning, R 
(Jørgensen og Onsberg 1999: 24)  
 
Ved tilføjelse af de tre frie elementer ser den nu udvidede model således ud: 
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Styrkemarkør (S), angiver styrkegraden af påstanden og viser: ”i hvor høj grad afsender er villig til 
at indestå for rigtigheden af P” (Jørgensen og Onsberg 1999: 25). Styrkemarkøren er den grad af 
styrke H har i argumentet, og er ofte indlejret i påstanden. Styrken udtrykkes oftest med adverbier 
som ”nødvendigvis”, ”sandsynligvis” og ”måske”. 
Man kan finde styrkemarkøren ved at spørge: ”Hvor sikker er afsender på P? ” (Jørgensen og 
Onsberg 1999: 25). 
Gendrivelse (G), hænger sammen med styrkemarkøren og, er der, hvor afsenderen kan uddybe 
eventuelle forbehold og elementer af usikkerhed mellem påstand og hjemmel. Gendrivelse består af 
betingelser og omstændigheder, der kan tilsidesætte hjemlets myndighed. Derudover består det af 
undtagelser, hvor afsenderen selv bevæger sig væk fra påstanden, for på den måde at imødekomme 
modtagerens eventuelle indvendinger imod at tilslutte sig påstanden. Dvs. at eventuelle forbehold 
mod påstanden udtales af afsender for at undgå indvendinger fra modtager og på den måde vinde 
tilslutning til påstanden. 
Man kan finde gendrivelse ved at spørge: ”I hvilke tilfælde gælder P ikke? ” (Jørgensen og Onsberg 
1999: 26). 
Rygdækning (R), findes først i argumentet hvis der sås tvivl om hjemmel kan accepteres. Det 
fungerer som yderligere dokumentation for det grundlag der etablerer H, den generelle regel i 
argumentet. 
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Man kan finde rygdækning ved at spørge: ”Hvilke holdepunkter har afsender for den generelle regel 
i H? ” (Jørgensen og Onsberg 1999: 26).  
 
Rækker og hierarkier 
Der har i det foregående været fokus på enkelt stående argumenter, men i en tekst er der ofte mere 
end et argument og argumentationen foregår også i en bestemt kontekst og 
kommunikationssituation. I en tekst kan argumenter kombineres på to måder, i rækker eller 
hierarkier, og som oftest består en argumentation af begge (Jørgensen og Onsberg 1999: 27).  
En argumentrække indeholder to eller flere ligestillede argumenter og kan f.eks. være to argumenter 
med samme den påstand men med to forskellige belæg. Det er dog også muligt at have tekster, hvor 
der er flere forskellige argumenter med hver sin påstand. Her kan man sige at afsenderen har: ”flere 
”punkter på dagsordenen” i argumentationen” (Ibid: 28). 
Et argumenthierarki indeholder et overordnet argument med et eller flere underordnede argumenter. 
Dette vil sige, at et belæg kan bruges som en påstand i et underordnet argument, og omvendt kan en 
påstand bruges som belæg i et overordnet argument og på denne måde er argumenterne hierarkisk 
forbundne (Ibid: 29). 
Argumenter i en tekst kan komplekst kombineres ved både at have et hierarkisk system med over- 
og underordnede argumenter samtidig med at der også i dette system er sideordnede rækker af 
argumenter. Argumentationens hovedpåstand er så øverst i det hierarkiske system, mens nederst er 
belæggene som udtømmer argumentationen (Jørgensen og Onsberg 1999: 29).   
 
Analyse 
 
Analyse af argumenter for og imod kirkelig vielse af homoseksuelle 
Til grundlag for analysen af argumenterne for kirkelige vielser ligger henholdsvis Ivan Ebbe 
Larsens bidrag: ”Læg mig som en seglring ved dit hjerte” og Lars Tjalve bidrag: ”Vielse af bøsser 
og lesbiske?” i bogen: Danske præster og biskopper om kirkelige vielser af homoseksuelle fra 2006. 
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Det er også i denne bog, at grundlaget for den ene argumentationsanalyse imod kirkelig vielse af 
homoseksuelle findes. Det er Elisabeth Dons Christensens argumenter i hendes bidrag: ”Bring ikke 
din broder til fald” til bogen som analyseres. Den anden analyse af argumenter imod kirkelig vielse 
udføres på grundlag af Henrik Højlunds indlæg: ”Nej til kirke vielse af homoseksuelle”, som er 
lavet i samarbejde med sygeplejelærer Sine Herholdt på vejne af Evangelisk Luthersk Netværk i 
april 2010 på ELNs hjemmeside.   
Bogen Danske præster og biskopper om kirkelige vielser af homoseksuelle, er skrevet før den nye 
lov, som giver homoseksuelle ret til kirkelig vielse, blev indført. Dette udgør dog ikke et problem i 
projektet, da formålet er at se på argumenter for eller imod kirkelig vielse af homoseksuelle og ikke 
at undersøge reaktionerne på loven eller virkningen af den. Argumenter for eller imod vielse af 
homoseksuelle er de samme før og efter loven, forskellen er, at dem der argumenterede for vielse, 
så at sige, har fået modtagerens tilslutning, i dette tilfælde lovgivernes, til deres påstand. Selvom 
man kan sige, at 'for-siden' har 'vundet', er det stadig interessant at undersøge, hvad der ligger bag 
det hele og grunden til den kirkelige splittelse.   
 
Analyse af argumenter for vielse af homoseksuelle i folkekirken 
I dette afsnit vil Ivan Ebbe Larsens og Lars Tjalve argumenter for vielse af homoseksuelle i den 
danske folkekirke blive analyseret. Ivan Ebbe Larsen er født i 1947, udannet teolog og præst ved 
Skt. Stefans Kirken og Anna Kirken på Nørrebro. Han er homoseksuel og lever i et registreret 
partnerskab (Mott 2006). Lars Tjalve er fra 1943, ser sig selv som teologisk liberal og er præst ved 
Asminderød-Grønholt Pastorat og Fredensborgs Slotskirke (Kristelig Dagblad (red.) 2012). 
 
Analyse af Ivan Ebbe Larsens argumenter  
Hovedbudskabet i Ivan Larsens tekst er, at homoseksuelle skal have ret til kirkelig vielse, da det er 
den eneste måde, hvorpå kirken kan udtrykke sin fulde accept af det homoseksuelle parforhold og 
der kan komme ligestilling mellem homo- og heteroseksuelle. Kirken skal, ifølge Larsen, acceptere 
og respektere homoseksuelles ønske om adgang til kirkelig vielse. 
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Forældet Bibelsyn 
Larsen fortsætter med et nyt argument for vielse af homoseksuelle ved at henvise til og kritisere 
brugen af Bibelen. Han kommer med påstanden, at kirken skal opgive det traditionelle syn på 
homoseksualitet (Larsen 2006: 15). Hans belæg for dette er, at det er svundne tiders synspunkter, 
der kommer til udtryk i Bibelen, når det gælder homoseksualitet. Argumentets hjemmel er, at når 
Bibelens synspunkter ikke mere er aktuelle skal de opdateres eller bortkastes. I dette argument har 
Larsen to holdepunkter til underbyggelse af hjemlet, altså rygdækning. For det første har 
folkekirken for længst forladt uholdbare bibelske synspunkter (som slaveri og synet på kvinder). 
For det andet, bekender folkekirken sig ikke til selve Bibelen men til troen på den Gud, som 
Bibelen beretter om. Ifølge den lutheranske opfattelse er der et centrum i Bibelen, hvorudfra man 
skal forholde sig til det, der er skrevet i Bibelen. Det centrale er troen på Guds nåde i Kristus.  
Det vil sige, at det centrale i den lutheranske kristendom er ikke selve troen på Bibelen, men troen 
på en nådig Gud og derved kan man, ifølge Larsen, godt revidere de traditionelle synspunkter der er 
i folkekirken omkring homoseksualitet. Det er troen på Gud som folkekirken bekender sig til, og det 
er, ifølge Larsen, meget vanskeligt at finde ud af, hvad der egentlig står i bibelen om 
homoseksualitet (Ibid: 16). Det foregående omhandler Larsens opfattelse af synet på homoseksuelle 
i den danske folkekirke generelt, men man kan argumentere for, at selvom han ikke siger det 
direkte, så er den overordnede implicitte påstand, at homoseksuelle skal have ret til kirkelige 
vielser, hvilke de kan få hvis kirken ændrer sit syn på homoseksuelle. Gennem hele teksten er dette 
den overordnede påstand, som Larsen forsøger at få læseren til at tilslutte sig. Dette gør han ved at 
opstille en række sideordnede argumenter, der alle understøtter denne påstand.  
 
Ligestilling mellem homoseksuelle og heteroseksuelle par 
Til at underbygge denne overordnede påstand opstiller Larsen som sagt flere argumenter og han 
fokuserer især på ligestilling mellem homoseksuelle og heteroseksuelle par: ”En kirkelig 
velsignelse/vielse er den eneste reelle mulighed for at sige: I er lige så gode som alle andre, og jeres 
parforhold er lige så gode som alle andres” (Larsen 2006: 15).  
Påstanden i dette er, at kirken skal acceptere vielser af homoseksuelle. Larsens belæg for denne 
påstand er, at homoseksuelle forhold er ligeså legitime som heteroseksuelle. Argumentets hjemmel 
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er, at homoseksuelle forhold er ligeså 'rigtige' som heteroseksuelle, derfor skal kirken acceptere 
vielse af homoseksuelle. En styrkemarkør er: eneste reelle mulighed. Dette vil sige, at, ifølge 
Larsen, er kirkens accept af vielse af homoseksuelle, den eneste reelle mulighed kirken har, og det 
er uholdbart med den daværende praksis, hvor det ikke var muligt at blive viet i kirken men kun 
velsignet, hvilket er en halvhjertet løsning. Ifølge Larsen skal kirken stoppe med at vælge 
mellemvejen, dvs. tillade præster at være homoseksuelle og ikke bare velsigne homoseksuelle par 
uden et fast ritual, men i stedet stå frem og åbenlyst acceptere homoseksuelle og homoseksuelle par, 
ved at lade dem blive viet i kirken ud fra et fast ritual (Ibid). Det kan ses som en form for 
rygdækning i argumentet, når Larsen kritiserer den daværende praksis for ikke at være konsekvent, 
men at kirken forsøger at: ”synge to melodier på samme tid. To melodier, der ikke passer til 
hinanden” (Ibid). Ved at devaluere den, dengang, nuværende praksis underbygger han ideen om en 
ny praksis, hvor kirken accepterer homoseksuelle forhold og lader dem blive viet i kirken.  
Et andet argument hvor Larsen underbygger påstanden om retten til vielse er, når han udtrykker, at 
der er ingen grund til at nægte bøsser og lesbiske at indgå i parforhold (Ibid: 16). Belægget i dette 
argument er, at kærlighed er det afgørende for parforhold. Hjemlet er, at når det er kærlighed, som 
er centralt i dannelsen af et parforhold, er der ingen grund til at homoseksuelle skulle nægtes 
adgang til dette. Den eneste form for eventuelle indvendinger imod dette, altså gendrivelse, er 
kønnets rettethed, den eneste forskel på homo- og heteroseksuelle par er kønnenes sammensætning.  
Til rygdækning af argumentet er, at det ikke er biologien som skal bestemme kirkens holdning til 
parforholdet, men det afgørende i parforholdet er den gensidige respekt og omsorg for hinanden. 
Dertil underbygger han det yderligere med at citere skabelsesberetningen: ”Det er ikke godt for 
mennesket at være ene. Jeg vil give ham en medhjælp” (Larsen 2006: 16).  
Ifølge Larsen er det centrale i et parforhold er kærligheden og ikke biologien. Hvis der er kærlighed, 
omsorg og gensidig respekt så er der ingen grund til, at to personer af samme køn ikke kan indgå i 
et forhold og implicit indgå i et ægteskab på samme vilkår som to person af forskelligt køn. 
Desuden blev henvisningen til at få børn i vielsesritualet, nemlig: ”bliv frugtbar og mangfoldig” 
(Larsen 2006: 16) fjernet i 1900-tallet, da ritualet blev reformeret. I dag kan man, ifølge Larsen, i 
øvrigt få børn på mange forskellige måder, og det er også muligt for homoseksuelle.   
Det som Ivan Larsen ønsker er ligestilling mellem hetero- og homoseksuelle par i kirken, da han 
mener, at det er: ” den eneste måde, hvorpå kirken kan udtrykke sin fulde accept af bøsser og 
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lesbiske og dermed rette op på tidligere tiders fordømmelse og fordomme” (Larsen 2006: 16). 
Kirken skal udvikle sig så den stemmer overens med tiden den er i, samtidig med at den bibeholder 
sin religiøse kerne.      
 
Analyse af Lars Tjalves argumenter  
Hovedbudskabet i Lars Tjalves tekst er, at vielse af bøsser og lesbiske er helt i orden, da han mener, 
at de har lige så meget ret til at bruge kirken som alle andre. Derudover har definitionen af ægteskab 
ændret sig og kristendommen er ikke en lovreligion. 
 
Ret til brug af kirken 
Tjalve kommer med påstanden, at udover at homoseksuelle skal have ret til at gifte sig, så skal de 
også kunne gøre det i kirken. Belægget i denne sammenhæng er, at kristne skal have mulighed for 
at bruge deres kirke. Hjemlet er derved, at da homoseksuelle også er kristne, skal de have lov til at 
bruge kirken til vielse. Igen underbygger han dette med rygdækningen om, at partnerskabet mellem 
to af samme køn er i overensstemmelse med dansk lovgivning. I dette argument er Tjalves 
styrkemarkør endnu stærkere, da han skriver, at der intet er til hindring for, at vielse af 
homoseksuelle skal kunne indgås i kirken (Tjalve 2006: 85). Tjalve lægger meget vægt på, at vielse 
af homoseksuelle er fuldt ud lovligt i en dansk kontekst og alle medlemmer af folkekirken, uanset 
seksualitet, skal have ret til at bruge kirken, så længe det er inden for lovens rammer.  
 
Kristendom er ikke en lovreligion 
Ifølge Tjavle kan ægteskabs- og vielsespraksis godt udstrækkes til bøsser og lesbiske. Belægget for 
denne påstand er, at ægteskab er en pagt mellem to udefinerede parter med gensidig respekt og 
hengivenhed. Hjemlet bliver således, at da ægteskabet bygger på en pagt mellem to parter, som ikke 
er klart defineret, kan ægteskabs- og vielsespraksis også godt gælde homoseksuelle par. Til 
rygdækning bruger Tjalve igen det, at juridisk er udstrækningen af ægteskabs- og vielsespraksis til 
homoseksuelle allerede sket gennem loven om registreret partnerskab. Derudover underbygger han 
hjemlet ved at sige, at det der kom ind i ægteskabet med Luther var agtelse og respekt, gensidig 
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hengivenhed og hensyntagen (Tjalve 2006: 86), hvorved han så implicit siger, at det er alle 
elementer, som ligeså godt kan være tilstede i et homoseksuelt forhold som i et heteroseksuelt.  
Tjalve kommer med en form for gendrivelse af argumentet, når han stiller spørgsmålet: ”Jamen 
hvad med Bibelen og dens forhold til homoseksualitet?” (Tjalve 2006: 86). Som modsvar på dette 
kommer Tjalve med påstanden, at vi skal sætte os ud over Bibelens forhold til homoseksualitet. 
Belægget for dette er, at kristendommen ikke er en lovreligion. Hjemlet er derved, at da 
kristendommen ikke er en lovreligion, kan vi godt sætte os ud over Bibelens ord om 
homoseksualitet. Rygdækningen for dette er, at som kristen bekender man sig ikke til Bibelen, men 
til troen på Gud Fader, Søn og Helligånden, som de er bevidnet i Bibelen (Ibid: 90).  
Tjalve slutter af med en påstand om, at kirken ofte diskriminerer, implicit mener han højst 
sandsynligt, at den diskriminerer homoseksuelle. Belægget for dette er, at homoseksuelle, på dette 
tidspunkt, ikke har ret til kirkelig vielse, hvor hjemlet er at det, at homoseksuelle ikke har ret til 
kirkelig vielse er diskrimination. Rygdækning i dette argument er, at denne diskrimination tolereres 
ikke andre steder i samfundet. Det får kun lov at praktiseres i kirken. Et ord der tydeligt viser, hvad 
Tjavle mener om kirkens diskrimination, er ordet: beskræmmende. Han finder det skamligt, at 
kirken for lov til at praktisere diskrimination, som ellers ikke er tilladt andre steder i samfundet.     
  
Analyse af argumenter imod vielse af homoseksuelle i folkekirken 
I dette afsnit vil Henrik Højlunds og Elisabeth Dons Christensens argumenter imod vielse af 
homoseksuelle i den danske folkekirke blive analyseret. Henrik Højlund er født i 1960, uddannet 
teolog og sognepræst i Løsning kirke, derudover er han formand for Evangelisk Luthersk Netværk 
(Nygaard 2013). Elisabeth Dons Christensen er født i 1944, har en kandidat i historie og dansk og 
har indtil sin 70-års fødselsdag i 2014 været biskop i Ribe stift (Ejsing 2014).  
 
Analyse af Henrik Højlunds argumenter  
Hovedbudskabet i Henriks Højlunds tekst er, at hvis homoseksuelle får lov til at blive viet, vil det 
have meget alvorlige konsekvenser for den danske folkekirke og kan være det sidste skridt væk fra 
en folkekirkelig sammenhængskraft, den evangelisk lutherske bekendelse. Højlunds tekst består af 
argumentrække, hvor de forskellige argumenter har hver deres påstand, hvilket, ifølge Jørgensen og 
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Onsberg, kan ses en flere ”punkter på dagsordenen” (Jørgensen og Onsberg 1999: 28) form for 
argumentation. 
 
Alt er på spil 
Højlunds første påstand er, at alt er på spil i spørgsmålet om vielse af homofile. Det er interessant, 
at han vælger at bruge udtrykket ”homofil” om homoseksuelle, da dette kan indikere, at han ikke 
anerkender homoseksualitet som en faktisk seksualitet. Hans belæg for påstanden om, at alt er på 
spil i spørgsmålet om vielse af homoseksuelle er, at det involverer både forståelse af skabelsen, 
synden, nåden, efterfølgelsen af Bibelen, ja sågar Gud (Højlund og Herholdt 2010). Hjemlet er, at 
spørgsmålet om vielse af homofile er meget vigtigt, da det involverer nærmest alle elementerne af 
kristendommen. Rygdækningen i argumentet er, at der gennem historien har været eksempler på 
spørgsmål som umiddelbart virkede mindre væsentlige, men som senere viste sig at være alt-eller-
intet spørgsmål. I denne forbindelse sammenligner Højlund spørgsmålet om, hvorvidt vielse af 
homoseksuelle i kirken er i orden med spørgsmålet om, hvorvidt Apartheid i Sydafrika var en god 
idé. Han ser svaret på spørgsmålet om Apartheid som indlysende set i bagklogskabens lys, men set i 
gennem forruden virkede svaret ikke så åbenlyst. Med dette siger han, at når man i fremtiden ser 
tilbage på spørgsmålet om vielse af homoseksuelle, vil svaret være et åbenlyst nej, men når man står 
midt i det, kan det være svært at se. Som læser kan man tænke, at Højlund udtrykker sig så 
kontroversielt og voldsomt, fordi han ønsker at provokere eller skabe debat. Det eneste som taler 
imod dette er, at det er et indlæg på Evangelisk Luthers Netværk, hvor de fleste af læserne allerede 
er enige med Højlund, så det kan virke lidt unødvendigt at komme med en sådan sammenligning.  
Der må derfor gås ud fra, at det rent faktisk er sådan, han ser på spørgsmålet. Højlund mener i hvert 
fald, at det er et utroligt vigtigt spørgsmål, når han ligefrem sammenligner det med noget, som i 
langt de flestes øjne, var en forfærdelig tid. 
 
Gud vil ikke velsigne homoseksuelle vielser 
I Højlunds næste argument er påstanden, at indførelsen af vielsesritual for homoseksuelle er det 
samme som formaliseret misbrug af Guds navn. Det bygger han på belægget, at den rette praksis, 
som for eksempel ritualer, udspringer af kirkens rette lære. Det implicitte hjemmel er således, at et 
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vielsesritual for homoseksuelle ikke følger den rette kirkelige lære. Til rygdækning skriver Højlund, 
at der allerede foregår misbrug af Guds navn, for eksempel ved, at folk med ”homoseksuelle 
følelser” (Højlund og Herholdt 2010) kan få velsignet deres forhold i kirken, men han og andre er 
blevet i kirken, fordi de har kunnet ”hævde dens bekendelsesgrundlag imod vrøvl og vranglære i 
kirken” (Højlund og Herholdt 2010). Med indførelse af et ritual for vielse af homoseksuelle ophører 
den sidste rest af folkekirkeligt helle for mange. Det er tydeligt i dette argument, at Højlund mener, 
at det er ”vranglære” at lade homoseksuelle få velsignelse, og endnu værre blive viet, i kirken, men 
han fortæller ikke rigtig, hvad han bygger det på, at det er en vranglære. Han hentyder højst 
sandsynligt til Bibelen, når han taler om bekendelse grundlag, men det er ikke entydigt, og måske 
refererer han også til den tradition der er i kirken. Noget andet interessant i dette argument er, at 
Højlund bruger udtrykket 'homoseksuelle følelser'. Ligesom ved at bruge betegnelsen 'homofil' om 
homoseksuelle, kan hans brug af udtrykket 'homoseksuelle følelser', ses som at han ikke accepterer 
homoseksualitet, men bare mener, at man kan have homoseksuelle følelser, som man så enten kan 
handle på eller lade være.  
Højlunds tredje argument imod vielse af homoseksuelle i kirken har påstanden, at med indførelsen 
af et vielsesritual for 'homofil' medfølger andre problematiske tiltag. Belægget er, at det siger 
erfaringen fra andre kirker. Hjemlet er altså, at ud fra erfaringer fra andre kirker kan det 
konkluderes, at med indførelsen af et vielsesritual for homoseksuelle vil andre problematiske tiltag 
følge med. Han underbygger dette med eksempler på, hvilke problematiske tiltag der kan komme. 
Et af hans eksempler er at kønsneutralt vielsesritual, hvor ægteskabsforståelsen er radikalt ændret i 
forhold til Bibelen og traditionen (Højlund og Herholdt). Derudover kan et andet problematisk tiltag 
være restriktioner mod præster, som ønsker at holde fast i kirkens oprindelige lære. Denne form for 
rygdækning virker som om, den er lavet ud fra et slags 'skræmme' perspektiv. Det er noget af det 
værste Højlund kan forestille sig, og han vægter, modsat 'for-siden', meget Bibelen og traditionen 
som værende centrale i den danske folkekirke.  
I sit sidste argument kommer Højlund med påstanden, at det er at narre folk med 'homoseksuelle 
følelser' at indføre et vielsesritual for dem. Belægget for dette er, at det ligger uden for Guds vilje at 
velsigne ”homofilt samliv” (Højlund og Herholdt 2010). Hjemlet er, at da Gud ikke ønsker at 
velsigne homoseksuelles forhold, er det at indføre et vielsesritual, det samme som at narre de 
homoseksuelle. Rygdækningen i argumentet er, at kirken i respekt over for de homoseksuelle skal 
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lade være med at love dem noget, som den ikke kan holde. I dette argument er den grundlæggende 
præmis, at Højlund ved, hvad Guds vilje er. Dette mener han nok, at han gør ud fra sin viden om 
Bibelen. Det kan være problematisk, at Højlund ikke altid direkte udtrykker, hvad han bygger sine 
argumenter på. Man må gå ud fra, at det er Bibelen, han udtaler sig på baggrund af.  Ud over 
Bibelen er traditionerne i kirken også centrale i hans udtalelser. For Højlund er Bibelens ord og 
traditioner det vigtigste i den Evangelisk Lutherske tro, og det er på denne baggrund, at han på det 
kraftigste advarer mod dette, ifølge ham, på flere måder grænsebrydende skridt væk fra den 
folkekirkelige bekendelse (Ibid).       
 
Analyse af Elisabeth Dons Christensens argumenter 
Hovedbudskabet i Elisabeth Dons Christensens tekst er, at af hensyn til andre kristne som ikke kan 
acceptere vielse af folk med en anden seksualitet, så skal homoseksuelle ikke kunne blive viet i 
kirken. Vielse betyder, ifølge Christensen, at blive helliget, hvilket er noget som både sker ved 
indgåelse af ægteskab i kirken og ved en ganske almindelig gudstjeneste. Derved kan 
homoseksuelle få den samme velsignelse af deres liv ved en gudstjeneste som ved et kirkebryllup. 
Hendes argument imod vielse af homoseksuelle er noget anderledes end Højlunds, og generelt er 
det et argument bygget op på en ret speciel måde. Gennem hele den første del af teksten udtrykker 
Christensen en accept og anerkendelse af homoseksuelle forhold, og hun mener endda, at nogle 
gange kan de være bedre end heteroseksuelles forhold, da: ”det som regel er ret omkostningsfuldt at 
udleve den seksualitet, der retter sig mod eget køn” (Christensen 2006: 80). Ifølge Christensen så 
skal homoseksuelle have lov til at leve åbent med den partner de ønsker, og seksualitet er en gave 
fra Gud.  
 
Hensyn til den kristne broder 
Hovedpåstanden i Christensens tekst er at homoseksuelle skal afstå fra at blive viet i kirken. Det 
skal de gøre ud fra det belæg, at de skal tage hensyn til den kristne broder, som ikke kan acceptere 
homoseksualitet (Christensen 2006: 82). Der er vigtigere sager på spil, nemlig den kirkelige enhed. 
Hjemlet bliver derved implicit at, hvis man er en god homoseksuel kristen, så afstår man for 
kirkelig vielse, da det vil splitte den danske folkekirke. Christensen kommer med en form for 
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gendrivelse, da hun siger, at hun godt ved, at det gør ondt på de homoseksuelle ikke at kunne få det 
store kirkebryllup, men der er som sagt vigtigere sager på spil (Ibid). Til at underbygget hjemlet 
bruger Christensen en bibelfortælling om Paulus som rygdækning. Denne fortælling er fra 
Korinthierbrev kap. 8 og omhandler de jødiske spiseregler. Som kristen skal man ikke ligesom jøder 
prøve at frelse sig selv gennem lovgerninger og overholdes af nogle bestemte spiseregler. Men som 
nyomvendt kristen er man en sårbar sjæl og kan ikke abstrahere fra, at offerkød er indviet og 
helliget. Derfor anbefaler Paulus, at man for ikke at ”bringe sin broder til fald” (Christensen 2006: 
81), simpelthen afholder sig fra at spise dette kød, selvom kristne reelt set godt kan spise al kød. 
Denne lignelse bliver brugt til sammenligning med vielse af homoseksuelle i kirken. Man afholder 
sig fra et gøre noget af hensyn til sin kristne broder (Ibid). Det er også interessant i hendes 
argument, at Christensen fremstiller det som noget ”de ved” (Christensen 2006: 82), altså de 
homoseksuelle ved godt, at de skal tage hensyn til andre kristne og afstå fra kirkelig vielse. Man 
kan spørge, hvorfra ved hun, at de kristne homoseksuelle ved det? Det kan være en måde at 
retfærdiggøre sit argument på og gøre det til ’sandheden’. Det kan da godt være, at nogle kristne 
homoseksuelle har det på den måde, som Christensen påstår, men det betyder jo ikke, at alle har det 
sådan. Hvilket blandt andre Ivan Ebbe Larsen er et glimrende eksempel på. Han mener i hvert fald 
ikke, at homoseksuelle skal afstå fra at blive gift i kirken.  
 
  
Diskussion af Bibelens rolle i en nutidig kontekst 
I dette afsnit vil Bibelens rolle i de analyserede argumenter blive diskuteret i forhold til det nutidige 
samfund. 
På baggrund af analysen kan det grundlæggende siges, at for dem der er for vielse af 
homoseksuelle, er det budskabet om gensidig kærlighed og omsorg i Bibelen, som er det centrale, 
hvor modstanderne vil sige, at det centrale er, hvad der ordret står i Bibelen, og det skal ikke 
fortolkes.  
I argumenterne for vielse af homoseksuelle i den danske folkekirke har begge forfattere fokus på, at 
det ikke er Bibelen som den Evangelisk Lutherske folkekirken bekender sig til, men den bekender 
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sig derimod til troen på Gud, Jesus og Helligånden, som bliver bevidnet i Bibelen. Bekendelse til 
Guds nåde er det centrale og over tid har det ændret sig, hvorvidt man følger de foreskrevne 
Bibelske regler og love. Dette har været muligt, da kristendommen ikke er en lovreligion og på den 
måde er det muligt at forlade gamle regler og forskrifter, som ikke er i tråd med tidens samfund. 
Dette kan for eksempel ses med slaveri, men også mere nutidigt i forhold til vielse af mennesker der 
har været gift før. Ifølge Bibelen er det ikke i orden, men i dag er det meget almindeligt, at det sker. 
Modsat argumenterne for vielse af homoseksuelle har Bibelen en noget anden rolle for Højlunds 
argumenter imod. For ham er Bibelen og traditionen det centrale i den danske folkekirke og et 
vielsesritual for homoseksuelle er misbrug af Guds navn og vranglære. Dette opstiller den 
grundlæggende uenighed der er imellem de to sider i forhold til Bibelen og folkekirkens 
bekendelsesgrundlag. Højlund ser Bibelen som fundamentet for hele kristendommen og 
folkekirken. Det er noget fast, som ikke skal ændres. Ved at ændre på hvordan man bruger Bibelen 
kommer man, ifølge Højlund, væk fra den folkekirkelige bekendelse. Hvorimod Larsen og Tjalve 
ser det som, at kirken har en religiøs kerne som den så kan udvikle sig ud fra, og på den måde følge 
med den udvikling der ellers er i samfundet. De mener, at kirken er nødt til at opgive et forældet 
Bibelsyn som hører svundne tider til, og læse Bibelen i den nutidige kontekst. Det er en meget 
hermeneutisk tilgang til det. Bibelen er en del, som skal forstås i forhold til helheden, som så er den 
tid eller epoke, som vi lever i i dag. Ved kun at se på den enkelte del får man ikke den fulde 
forståelse. Så på den måde kan man sige at Højlunds læsning af Bibelen går imod den 
hermeneutiske tankegang. Han læser den som en del af dens gamle kontekst. Bibelen blev til i en 
helt anden tid, hvor samfundet var meget anderledes i forhold til nutidens samfund. Derfor kan det 
kritiseres, hvor meget man får ud af en sådan læsning som nutidig læser. Denne uenighed om 
hvordan Bibelen skal læses og bruges er måske en af grundene til, at kirken får lov til, som Tjalve 
udtrykker det, at diskriminere som ellers ikke tillades andre steder i samfundet. Når der internt er så 
forskellige syn på, hvordan Bibelen skal bruges, kan det være svært for udenforstående at finde 
hoved og hale i det hele.     
I sin tekst udtrykker Christensen, at Bibelen er en hellig bog, men den er ikke urørlig og 
ufortolkelig (Christensen 2006: 74). Hun ser Bibelen som udgangspunktet for det hele og den skal 
fortolkes. Gennem Bibelens grundlæggende budskab har vi den nøgle, der skal hjælpe os i tros- og 
fortolkningsarbejdet. Det er meget interessant, at hun har den holdning, men når det så kommer til 
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stykket vil hun i praksis ikke tillade vielse af homoseksuelle, da det kan støde andre. Så på den 
måde hjælper hendes frie syn på Bibelen ikke de homoseksuelles sag. Bare fordi man i teorien 
anerkender homoseksuelles rettigheder og gennem fortolkning af Bibelen anerkender 
homoseksuelles ret til at benytte folkekirken, er der åbenbart stadig meget stærke traditioner og 
forestillinger om at vide, hvad Gud mener er rigtigt og forkert, hvilket nogle steder resulterer i en 
eksklusion af homoseksuelle fra det kristne fællesskab.      
 
 
 
Konklusion 
Hovedargumenterne for vielse af homoseksuelle i den danske folkekirke er i dette projekt, at ved 
indførelse af dette viser kirken, at den fuldt ud accepterer homoseksualitet og sikrer derved 
ligestilling mellem hetero- og homoseksuelle par. Det er ud fra et forældet Bibelsyn, at 
homoseksualitet ikke accepteres, så det skal revideres. Desuden bekender folkekirken sig til troen 
på Gud og ikke på Bibelen. Kristendommen er ikke en lovreligion, og kirken skal udvikle sig 
samtidig med, at den holder fast ved sin religiøse kerne. Kirkens holdning til parforhold skal 
baseres på den gensidig respekt, omsorg og kærlighed parret har over for hinanden, ikke biologien. 
Homoseksuelle har lige så stor ret til at bruge kirken som alle andre. At nægte vielse af 
homoseksuelle er diskrimination fra kirkens side, som ikke tillades andre steder i samfundet. 
Hovedargumenterne imod vielse af homoseksuelle i den danske folkekirke er, at det kan have 
alvorlige konsekvenser for kirkens sammenhængskraft, og det er næsten alle elementer af 
kristendommen, der er på spil. Vielse af homoseksuelle er misbrug af Guds navn og vranglære - 
Gud ønsker ikke at velsigne de homoseksuelle. Bibelen og tradition er det centrale i folkekirken og 
indførelse af vielse for homoseksuelle vil være et grænsebrydende skridt væk fra den folkekirkelige 
bekendelse. Desuden vil det også medføre andre tiltag, hvor ægteskabs forståelsen er radikalt 
ændret i forhold til Bibelen og traditionen. En lidt anden måde at se det på er, at man skal have lov 
til at leve i åbne homoseksuelle forhold og deltage i kirkens fællesskab. Men af hensyn til andre 
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kristne, som ikke kan acceptere homoseksualitet, skal homoseksuelle afstå fra at blive viet i kirken. 
På denne måde viser de, at de er gode kristne, der tager hensyn til deres kristne medbroder.  
Det er hovedsageligt personer fra for-siden som mener, at Bibelen skal fortolkes ud fra den 
samfundsmæssige kontekst, den befinder sig i. Mens imod-siden, repræsenteret ved Højlund, 
mener, at Bibelen er noget meget konkret og fast, som ikke skal fortolkes men ordret forstås og 
efterleves. 
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